Die Gretchenfrage des Lehrplans 21:
«Wie hast du's mit der Kompetenz?»

Von Roger von Wartburg

Die beiden Begriffe
«Lehrplan 21» und
«Kompetenzorientierung»
treten diesen Sommer
medial gewissermassen als
siamesische Zwillinge auf:
Wo vom einen berichtet
wird, bleibt der andere
nicht unkommentiert.
LCH-Prasident Beat W.
Zemp bezeichnete im
Interview mit der «NZZ»
vom 28. Juni 2013 die
Kompetenzorientierung als
einen der «entscheidenden
Fortschritte» im Vergleich
zu den alten, kantonalen
Lehrpldnen. Ob dieser
etwaige Paradigmen-
wechsel zur Kompetenz-
orientierung hin aber in der
Tat einen historischen
Schritt zu besserem Unter-
richt und grésserem
Bildungserfolg darstellt,
ist umstritten, zumal eine
wissenschaftliche

Kldrung der «KKompetenz»
im Bereich der Bildung
noch keineswegs vorliegt.
Insofern scheint die
entscheidendste Frage in
Bezug auf den Lehrplan 21
jene zu sein, was denn nun
in diesem Kontext genau
gemeint ist mit der
«Kompetenzorientierung».
Und was nicht.

Anwendung von Wissen

im Zentrum

LCH-Prasident Beat W. Zemp &ussert
sich im eingangs erwahnten Interview
wie folgt Uber die Kompetenzorientie-

rung des Lehrplans 21: «Das Kénnen
wird in den Mittelpunkt gestellt. Wir
wollen wissen, was die Schulerinnen
und Schuler effektiv kdnnen. Die An-
wendung von Wissen wird zentral —
ebenso die Frage, ob Jugendliche mit
konkreten Problemsituationen und
Lernaufgaben angemessen umgehen
kénnen.»

Doch kein Paradigmenwechsel?
Auf der offiziellen Website des Gross-
projekts «Lehrplan 21» wird der Ball
ausgesprochen flach gehalten, was
die Auswirkungen der medial breitge-
tretenen Kompetenzorientierung be-
trifft: «Der Lehrplan 21 stellt transpa-
rent, verstandlich und nachvollzieh-
bar dar, was die Schulerinnen und
Schiler wissen und kénnen. Mit der
Kompetenzorientierung im Lehrplan
21 wird signalisiert, dass der Lehrplan
nicht bereits erfullt ist, wenn der im
Lehrplan aufgelistete Stoff im Unter-
richt behandelt wurde, sondern erst
dann, wenn die Kinder und Jugendli-
chen Uber das notige Wissen verfu-
gen und dieses auch anwenden kon-
nen. [...] Die mit der Kompetenzorien-
tierung verbundenen Veranderungen
sind weder einschneidend noch bahn-
brechend. Sie schliessen an Entwick-
lungen an, die an Schulen bereits heu-
te stattfinden und die in der Aus- und
Weiterbildung der Lehrpersonen und
in neueren Lehrmitteln seit Langerem
vermittelt werden. Es ist kein Paradig-
menwechsel.»'

Eine harmlose Umetikettierung?
Wenn man diesen beschwichtigenden
Worten der Lehrplan-21-Projektlei-
tung Glauben schenken mag, kann
man also zur Ansicht gelangen, dass
sich durch die Kompetenzorientierung
nicht wirklich etwas Grundlegendes
andern werde an den Schulen - vor-
ausgesetzt, dass dort nicht mehr im
gleichen Stil unterrichtet wird wie
1874, als die Schulpflichtin der Schweiz
eingefihrt wurde.

Vielleicht ist es also so, wie es Dr. Matt-
hias Burchardt vom Institut fur Bil-
dungsphilosophie der Universitat Kéln
als Interpretations-Variante — an wel-
che er jedoch selber nicht glaubte -
skizziert hat: «(Kompetenz> [...] hat es
in den letzten Jahren in den Olymp der
Modebegriffe geschafft: Allenthalben
spriessen <Kompetenz-Zentren» hervor,
werden durch (Kompetenz-Netzwerke»
die viel beschworenen «Synergieeffek-
te» nutzbar gemacht. Politiker scharen
in Wahlkampfzeiten ganze <Kompe-
tenz-Teams> um sich [...]. In langfristi-
ger Perspektive mag dieses Phdnomen
an die Inflation der so genannten
«Schlusselqualifikationen» erinnern, so
dass es moglicherweise so erscheint, als
ob nur der berthmte alte Wein in neu-
en Schlduchen serviert wdarde. [...]
Kénnte man statt <Kompetenz> bei-
spielsweise einfach Bildung» sagen?»?

Die befiirchtete Vernachlassigung
des Wissens

Prof. Mathias Binswanger, Okonom an
der FHNW und der Universitat St. Gal-
len, traut dieser harmlosen Aussendar-
stellung ganz und gar nicht: «Das neue
Zauberwort in der Bildung heisst <Kom-
petenzorientierung. [...] Zu dieser
<Kompetenzorientierung> gehort zwar
auch noch etwas Wissen, doch dieses
wird zunehmend in den Hintergrund
gedrangt. Schliesslich gibt es heute das
Internet, wo man alles Wissenswerte
nachschauen kann, und da braucht man
das Gehirn nicht mehr mit Wissen zu
belasten. [...] (Kompetenzorientierung»
bedeutet somit in der gelebten Reali-
tat, dass der Unterricht seines Inhalts
entleert wird. Das ist aber einer tatsach-
lich relevanten Bildungsqualitat nicht
forderlich. Wir brauchen nicht Schiler,
die lernen, wie man sich bestimmter
Worthulsen bedient, ohne zu verste-
hen, was damit eigentlich gemeint ist.
[...] Es ist gefahrlich, die traditionelle
Wissensorientierung der Schule einem
neuen Modebegriff wie der «Kompe-
tenzorientierung> zu opfern.»?



Beat W. Zemp erwahnt im Interview
mit der «NZZ» ebenfalls das Internet als
zeitgendssischen Faktenwissen-Liefe-
ranten: «lch denke schon, dass das reine
Faktenwissen ein Stlck weit an Bedeu-
tung verloren hat. An Faktenwissen
gelangt man in wenigen Sekunden im
Internet.» Trifft Mathias Binswangers
Beflirchtung hinsichtlich eines kunfti-
gen Hintenanstellens der Wissensorien-
tierung an den Schulen also zu?

Unterstltzung erfahrt Binswanger von
Hanspeter Amstutz, frisch pensionier-
ter Sekundarlehrer sowie ehemaliger
Kantons- und Bildungsrat des Kantons
Zurich: «Kompetenzen sind [...] schwer
zu beschreiben und kénnen rasch
schwammig wirken. Anstatt dass man
stoffliche Ziele festlegt, formuliert man
«Kompetenzziele». [...] Unser Grundauf-
trag ist ein anderer: In einer guten
Schule lernen die Kinder, konzentriert
zu arbeiten und elementare Bildungs-
inhalte aufzunehmen. Heute, da die
Jugendlichen so viel Ablenkung erle-
ben, ist das besonders wichtig.»*

Und auch der Kommentar in der
«NZZ» halt die «Lobhudeleien auf die
Kompetenzorientierung» fur «ver-
friht» und mahnt: «Es besteht die Ge-
fahr, dass das Faktenwissen in den
Hintergrund rickt. Die Welt allerdings
wird nicht neu erfunden: Auch in Zei-
ten des Internets haben jene die Nase
vorn, die sich mehr Wissen — beson-
ders auch Faktenwissen — angeeignet
haben. Schlau und gebildet ist nicht,
wer am besten weiss, welchen Knopf
er driicken muss.»®

Kompetenzen vs. Wissen

Hiermit sind wir beim wahrscheinlich
grossten Knackpunkt der Debatte
Uber die Kompetenzorientierung an-
gelangt: Der Frage, ob oder in wel-
chem Ausmass eine Fokussierung auf
Kompetenzen zulasten des klassischen
Wissenserwerbs zu gehen hat respek-
tive gehen soll oder gar muss.

In diesem Kontext weist Beat W. Zemp
auf ein konkretes Beispiel aus dem
Lehrplan 21 hin, das mindestens unter
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den Geschichts-Lehrpersonen heiss dis-
kutiert werden durfte: «Es steht zum
Beispiel nirgends, dass die Franzosische
Revolution behandelt werden muss.
Schulerinnen und Schuler mlssen aber
verstehen, wie es zu einer Revolution
kommt und was die Folgen sind. [...]
Der Lehrplan 21 schreibt den Stoff
nicht vor.»

Mathias Binswanger veranschaulicht
seine ablehnende Haltung solchem
Vorgehen gegenUber ebenfalls an-
hand eines konkreten Beispiels: «Neh-
men wir [...] den Religionsunterricht.
[...] Dort lernte man in friheren Zeiten
[...] vor allem die Geschichten der Bibel
kennen, und dies auch noch véllig un-
reflektiert und ohne dass der Bibel
andere Religionsentwrfe gegentber-
gestellt wurden. So etwas darf bei
«Kompetenzorientierung> nicht mehr
sein. Deshalb ist Religionsunterricht
jetzt Teil des Kompetenzaufbaus <Na-
tur, Mensch, Gesellschaft), wozu der
Teilbereich «Ethik, Religionen, Gemein-
schaft (mit Lebenskunde)> gehort. Was




in der Bibel konkret steht, brauchen
Schiler nicht mehr zu wissen, denn
auch das lasst sich mittlerweile im In-
ternet nachschauen. Gemass Lehrplan
21 kénnen die Schuler hingegen neu
«in alltaglicher Umgebung, in kulturel-
len Lebensweisen oder Lebensstilen
religiose Symbole identifizieren und
im Kontext ihrer Verwendung deu-
ten». Oder sie «kénnen in der Wer-
bung Motive religidser Traditionen
erkennen sowie ihre religiose Her-
kunft und ihre Verfremdung erschlie-
ssen». Das ist alles schén und gut, doch
solche Kompetenzen ohne Wissen sind
sinnlos. Ohne die Bibel und damit die
eigene Religion zu kennen, verkom-
men die im Teilbereich <Ethik, Religio-
nen, Gemeinschaft> formulierten
Kompetenzen zu hohlen Phrasen. Erst
wenn man die Geschichten der Bibel
kennt, kann man in der Schule auch
«Verfremdungen religiéser Traditio-
nen erschliessen». Hier haben wir ein
konkretes Beispiel fur Entinhaltisie-
rung des Unterrichts. Schuler [...] wer-
den dazu erzogen, pseudokompetent
Uber Dinge zu reflektieren und zu dis-
kutieren, die sie in Wirklichkeit nicht
kennen und nicht verstehen. Das ent-
spricht exakt auch unserer gesell-
schaftlichen Tendenz, wonach immer
mehr Menschen und insbesondere
auch Politiker «kkompetent» Gber Din-
ge sprechen, von denen sie in Wirklich-
keit keine Ahnung haben. [...] Eine
solche inhaltsleere Geschwatzkultur
sollte aber nicht auch noch zur Basis
unserer Lehrplane werden.»

Beat W. Zemp betont in diesem Zusam-
menhang: «Der neue Lehrplan sagt
sehr klar, was Schulerinnen und Schuler
zu einem konkreten Zeitpunkt mindes-
tens konnen mussen. [...] Der Lehrplan
enthéalt immer noch viele Stoffziele: So
etwa, wenn in Deutsch steht, Schuler
mussten Haupt- und Nebensatze un-
terscheiden koénnen.»® Im Interview
mit der «NZZ» prazisiert er ausserdem:
«Der Lehrplan 21 verdichtet das Fak-

tenwissen mit Fahigkeiten und Fertig-
keiten, eben den Kompetenzen. Der
Lehrplan 21 ist fur mich ein Kompass
fur die Unterrichtssteuerung, weil die
Auftragsklarung bereits in der Formu-
lierung der Kompetenzen enthalten
ist. [...] Dieser an Kompetenzen orien-
tierte Unterricht ist sowohl fur Lehr-
personen wie fur Schulerinnen und
Schuler klar anspruchsvoller. Es ist doch
viel einfacher, Faktenwissen auswen-
dig zu lernen, als tatsachlich zu verste-
hen — zum Beispiel —, was Subsidiaritat
bedeutet.»

Die Schlussfolgerung, dass die Positio-
nen von Zemp und Binswanger wohl
gar nicht so weit auseinander liegen,
wie es auf den ersten Blick erscheinen
mag, liegt nahe, insbesondere dann,
wenn Zemp eben betont, dass die
Kompetenzen eine Verdichtung von
Faktenwissen mit Fahigkeiten und Fer-
tigkeiten darstellten, dass Kompeten-
zen sich in diesem Sinne also auf Fak-
tenwissen abstUtzen.

Prof. Georg Lind, Psychologe an der
Universitat Konstanz, schreibt dazu:
«Es ist richtig, dass die Schule sich
nicht auf die Vermittlung von Fakten-
wissen beschranken soll, aber sie soll
nicht das Faktenwissen abschaffen!
[...] Wie weit dieser Dilettantismus
sich bereits in unserem Schulsystem
ausgebreitet hat und dabei ist, es zu
untergraben, wissen wir wenig. Das
musste dringend untersucht werden.
Esist richtig, dass die Prifung von Wis-
sen auch das Verstehen, die Anwen-
dung und das Verantworten von Wis-
sen einschliessen muss. Aber damit ist
nicht gemeint, dass man das alles nur
theoretisch beherrschen soll, sondern
dass man es anhand passender Aufga-
ben und in sorgfaltig eingerichteten
Prafungen nachweisen kénnen muss.
Solche Aufgaben und Prufungen gibt
es in einigen Bereichen der berufli-
chen Ausbildung, aber kaum im Be-
reich der allgemeinen Schulbildung.

Nach allem, was wir wissen, ist die
Entwicklung solcher Aufgaben nicht
leicht und nicht billig. Sie muss von
Top-Fachkraften gemacht werden
und sollte keinesfalls der einzelnen
Lehrkraft aufgebirdet werden.»’

Offene Tiiren einrennen?

Wenn dem nun aber tatsachlich so
sein sollte, dass Einigkeit dartber be-
steht, wonach Kompetenzerwerb an
den Schulen nicht ohne Anbindung
an konkretes Wissen moglich ist, ver-
dient ein weiterer Einwurf Mathias
Binswangers Aufmerksamkeit: «Wis-
sensorientierung darf [...] nicht mit
sinnloser Paukerei gleichgesetzt wer-
den. Doch wo wird das heute noch
praktiziert? Der Lehrplan 21 rennt
hier offene Turen ein, die man nicht
einzurennen braucht. [...] Naturlich
darf die Schule neben dem reinen
Wissen [...] auch Kompetenzen ver-
mitteln, aber diese entstehen nicht
dadurch, dass sie detailliert und moég-
lichst realitatsfern in einem Lehrplan
aufgelistet werden. Sie ergeben sich
automatisch im konkreten Schulall-
tag, da ein guter Lehrer Wissen gar
nicht ohne die dazugehérenden Kom-
petenzen vermitteln kann.»

Georg Lind merkt dazu an: «Gute Leh-
rer begrenzen ihren Unterricht nicht
auf abfragbares Faktenwissen; sie ver-
suchen auch in Klassenarbeiten und
Tests mehr zu fordern als verbale In-
formationen. Sie wollen auch, dass
ihre Schuler verstehen, was die Fakten
bedeuten und wie man Faktenwissen
im Alltag anwendet [...].»

Messen Sie diesen Gedanken an Ihrem
eigenen Berufsalltag: Kennen Sie eine
von lhnen geschatzte Lehrperson, die
es bei zusammenhanglosem Auswen-
diglernen bewenden lasst und glaubt,
ihr Auftrag ware damit erfullt? Gibt es
einen tauglichen Englisch-Lehrer, dem
das Nachplappern von ein paar Konju-
gationen einer bestimmten Zeitform



genugt, ohne dabei den Anspruch zu
erheben, dass die Schulerinnen und
Schuler diese Zeitform auch situativ
richtig (kompetent!) anwenden koén-
nen? Kann eine professionell agieren-
de Geschichts-Lehrerin sich damit zu-
frieden geben, das Thema «Faschis-
mus» zu behandeln, ohne dass ihre
Klasse dabei auch erkennen soll, wel-
che gesellschaftlichen und 6konomi-
schen Rahmenbedingungen das Er-
starken radikaler politischer Krafte
beglnstigen?

Auch Beat W. Zemp raumt ein, dass
Kompetenzorientierung nicht etwas
fundamental Neues darstelle, son-
dern dass es das teilweise auch vorher
schon gegeben habe, betont aber
gleichzeitig, dass es «bisher nicht so
konsequent durchdacht» und «nicht
in dieser Stringenz wie im Lehrplan
21 vorhanden» gewesen sei.

Banale Umsetzung eines
Volksentscheids oder Vorbote

der Abschaffung der Schule,

wie wir sie heute kennen?

Die simpelste Antwort auf Binswan-
gers Frage nach dem «Wofur all das
Uberhaupt in dieser Form?» ware wohl
der Hinweis auf die Umsetzung der
bildungspolitischen Vorgaben aus Ar-
tikel 62, Absatz 4 der Bundesverfas-
sung, gemass welchem die Ziele der
Volksschule in der Deutschschweiz
harmonisiert werden mussen. Und
weil der Kompetenzbegriff eben der-
zeit in der Padagogik (und anderswo)
«en voguen ist, fallt diese Umsetzung
in der entsprechenden Pragung aus.

Aber ist damit die Frage nach der Le-
gitimitat dieses «formalen Korsetts
von Kompetenzen», wie Prof. Walter
Herzog von der Universitat Bern es
formuliert, hinreichend beantwortet?
Diese Frage wirde zumindest ein Teil
jener Stimmen, die der Kompetenz-
orientierung skeptisch bis ablehnend
gegenlberstehen, mit einem klaren

Nein beantworten. In ihren Augen ist
die Kompetenzorientierung vielmehr
Teil einer ganzen Reihe einschneiden-
der Reformen, die in ihrer Gesamtheit
am Ende nicht weniger bewirken wer-
den als die «endgiiltige Verabschie-
dung des Leistungsprinzips aus der
Schule» sowie «die Abschaffung eines
gegliederten Schulsystems».® Beson-
ders das Zusammengehen von Kom-
petenzorientierung, individueller For-
derung und radikaler Inklusion wird
argwohnisch betrachtet.

Die Crux der nicht erfassbaren
Kompetenzen

Wie ist das gemeint? Kommen wir zu-
nachst noch einmal auf die Kompeten-
zen zurlck. Binswanger merkt dazu
an: «Der Lehrplan 21 soll [...] mit sei-
nen praziseren Kénnen-Formulierun-
gen mehr Klarheit schaffen. Aus die-
sem Grund seien die im Lehrplan be-
schriebenen Kompetenzen klar und
messbar formuliert. [...] Nun zeichnen
sich wahre Kompetenzen aber gerade
dadurch aus, dass sie nicht exakt fass-
bar und nicht messbar sind. [...] Wie
soll man etwa Uberprufen, ob Schuler
wichtige Veranderungen und Entwick-
lungen in Stadten charakterisieren
kénnen? Oder wie will man messen, ob
Schuler in verschiedenen Erfahrungs-
bereichen (etwa Generationen, Peers,
Schule, Religion, Kunst) und Fachge-
bieten (etwa Geschichte, Biologie,
Physik, Recht, Okonomie) unterschied-
liche Fragestellungen und Weltsichten
erkennen kénnen? Dies sind nur zwei
Beispiele von im Lehrplan 21 formu-
lierten Kompetenzen, die deutlich ma-
chen, dass die Behauptung der Mess-
barkeit in diesem Zusammenhang ab-
surd ist. Hier wird eine Scheinprazision
in Bezug auf Kompetenzen vorgegau-
kelt, die in Wirklichkeit weder Uber-
prufbar noch messbar sind.»

Georg Lind erldutert und mahnt: «Die
wenigen Andeutungen einer Definiti-
on lassen erahnen, auf welche Konfu-
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sion sich die Reformen stutzen, die
<Kompetenz> in ihrem Wappen fuhren.
[...] Wenn wir sagen, Schule soll Kom-
petenz férdern, dann meinen wir
demnach auch, dass alle Formen und
Facetten des Wissens gefordert [...]
werden sollen. Es kann nicht behaup-
tet werden, dass dies ein vollig neuer
Gedanke ist. Grosse Padagogen (wie
Herbart, Diesterweg, Pestalozzi, Mon-
tessori, Korczak, Piaget, Kohlberg) ha-
ben das schon immer so gesehen. [...]
Mit PISA wurde das Wort <(Kompetenz»
in die breite Schuloffentlichkeit einge-
flhrt. Dabei ist das Kunststlck gelun-
gen, diesen Begriff seiner Bedeutung
fast ganz zu entkleiden. [...] Parallel
dazu hat die Schuloffentlichkeit das
Wort <Kompetenz> rasant in den eige-
nen Wortschatz aufgenommen, ohne
dass auch nur im Geringsten erkenn-
bar ist, dass man die Bedeutung des
Begriffes kennt, wie er in Philosophie
und Psychologie bereits erarbeitet
wurde. Man hofft wohl, von der Repu-
tation dieses Wortes zu profitieren,
ohne es richtig verstehen, anwenden
und verantworten zu kénnen. Es fallt
vielen Nutzern dieses Begriffs daher
auch nicht auf, welcher Selbsttber-
schatzung man erliegt, wenn man
meint, man kénne die Kompetenzen
(1) von Schulern quasi im Vorbeigehen
beurteilen und in so genannte «Kom-
petenz-Raster> einsortieren. Zudem
belastet man den Begriff unnétig mit
der Vermutung, eine Kompetenz sei
schulisch vermittelt und nicht angebo-
ren oder von anderen vermittelt. Wer
will das eindeutig feststellen? [...] Die
Benotung von Lernleistungen anhand
von Lernzielen ist schon schwer genug
[...]. Aber die Benotung von Kompe-
tenzen stellt ein Paradoxon dar, wenn
man Kompetenz auf die individuelle
Lernbiographie bezieht oder sie gar
[...] in Bezug auf die individuellen
Lernziele definiert. Der Lehrer musste
dann bei allen Schulern ermitteln, wie
gut diese ihre eigenen Lernziele er-
reicht haben. Sofern er dies nicht tut,



bliebe nur ein sehr oberflachliches Ur-
teil Gber verschiedene (Kompetenzen,
das noch angreifbarer ware als die jet-
zige Notengebung.»®

Dass die von Georg Lind beschriebene
Erhebung vermeintlich angeeigneter
Kompetenzen mit Hilfe von Rastern an
manchen Schulen bereits praktiziert
wird, dokumentierte die «NZZ» in ei-
nem Bericht Uber die Privatschule
«Theresianum Ingenbohl» in Brunnen:
«Fur den Deutschunterricht der 1. bis
3. Sekundarklasse [...] hat die Sekun-
darschule ein Raster mit insgesamt 49
Kompetenzen ausgearbeitet. Das Pa-
pier ist in 7 Niveaus unterteilt. Zudem
unterscheidet es zwischen «Verste-
hen», «Sprechen», «Schreiben» und
«Wissen». Bei «Verstehen» heisst es
unter anderem: «Ich kann einfache
persénliche Mitteilungen verstehen»
(mittlere Stufe) beziehungsweise «Ich
kann literarische Prosatexte verstehen.

Ich kann Fach- und Fremdworter nach-
schlagen» (hochste Stufe). [...] Lehr-
meister erhalten bei Bewerbungen
anstatt eines Zeugnisses mit Noten ei-
nen detaillierten Bericht dartber, was
die Kandidatin aufgrund ihrer Schulbil-
dung alles kann. Fur Aussenstehende
seien solche Gutachten nicht immer
sofort zu verstehen [...]. Bei Bedarf
werde daher ein Begleitschreiben bei-
gefugt. Am besten sei es jedoch, wenn
Bewerbende ihre Unterlagen selber
erlautern.»® Soll so also die Zukunft
der Volksschule aussehen?

Kompetenzorientierung und
individuelle Férderung

Als zweite Grossreform — neben der
Fokussierung auf «Kompetenzen» -
ist bekanntermassen die so genannte
«individuelle Férderung» im Gange,
von welcher — wie bei der «Kompe-
tenz» — ebenfalls keine allgemeinver-
bindliche Definition existiert, sodass

im Prinzip jedermann hineininterpre-
tieren kann, was ihm beliebt und ent-
sprechend viele «individuelle» Kon-
zepte darUber existieren.

Biologiedidaktiker Hans Peter Klein
beschreibt eines dieser Konzepte: «Je-
der Schuler erhélt [...] einen eigenen
Bildungsplan. Lediglich die intraindivi-
duellen Lernfortschritte dirfen beur-
teilt werden. [...] <Der eine Schiler hat
die Mathematikaufgabe verstanden
und beherrscht den Stoff, er bekommt
die Note «gut, ein «<sehr gut> wére un-
gerecht gegenlber den Schulern mit
eventuell schlechteren Lernvorausset-
zungen. Der zweite Schuler hat die
Aufgabe zwar nur halb verstanden
und kann auch nur Teillésungen anbie-
ten, er hat sich aber bemiht und auf
seinem deutlich niedrigeren Leistungs-
niveau gewisse Lernfortschritte erzielt,
dafur erhélt auch er ein «gut>. Der drit-
te Schuler weiss letztlich gar nicht, wo-




rum es eigentlich geht, er hat weder
die Aufgabe verstanden und kommt zu
keinerlei brauchbaren Ergebnissen, er
ist extrem Uberfordert, er hat sich aber
in der Gruppe zumindest teilweise be-
teiligt, was unter BerUcksichtigung sei-
ner ungunstigen Lern- und sozialéko-
nomischen Voraussetzungen aus Ge-
rechtigkeitsgriinden im Rahmen seiner
Moglichkeiten ebenfalls mit «gut> be-
wertet wirds, so ein Schulleiter auf der
Tagung <Sackgassen der Bildungsre-
form> in Wien.»'" Satire oder ernst ge-
meinte Zukunftsvision?

Kompetenzen, Individualisierung
plus Inklusion

In Hans Peter Kleins zitiertem Beispiel,
in welchem am Ende alle Schiler, un-
geachtet ihrer fachlich erbrachten
Leistung, mit «gut» beurteilt werden,
schwingt natarlich das dritte grosse
Puzzle-Teil der gegenwartigen Umfor-
mung unseres Bildungswesens bereits
deutlich erkennbar mit: die integrati-
ve Schulung mit ihrem Anspruch auf
professionellem Umgang mit Hetero-
genitat. In Deutschland wird die inte-
grative Schulung mehrheitlich als «In-
klusion» bezeichnet.

Klein schreibt dazu: «Radikale Inklusi-
on bedeutet [...] weit mehr als die In-
tegration behinderter Schuler in den
normalen Schulalltag und wird als Tro-
janisches Pferd zur Abschaffung eines
gegliederten Schulsystems und des
Leistungsprinzips in der Schule glei-
chermassen genutzt: Die EinfUhrung
einer Einheitsschule fur alle ohne Aus-
nahme mit besonderer Stossrichtung
auf die abzuschaffenden Gymnasien
[...], die Abschaffung vergleichender
Noten, des Sitzenbleibens sowie der
generelle Verzicht auf jegliche Form
von gultigen Bildungsstandards und
Lehrplanen.»'?

Alles Hirngespinste, Uberinterpretatio-
nen und Schwarzmalereien konservati-
ver, reformunwilliger Akademiker? Die-

ses Urteil muss jede Leserin und jeder
Leser far sich selbst fallen.

Wie wird die «<Kompetenz-
orientierung» bei uns
implementiert werden?

Womit im Falle einer definitiven Ein-
fihrung des Lehrplans 21 mit Sicher-
heit zu rechnen ist, ist ein Weiterbil-
dungsprogramm beziglich der Kom-
petenzorientierung an jeder einzelnen
Schule. Die Frage, die in diesem Zu-
sammenhang im Vordergrund stehen
wird, ist: Wer mit welcher Vorstellung
von «Kompetenz» und welcher Idee
von «Bildung» wird diese Angebote
konzipieren und durchfuhren?

Die Haltung des LVB

Der LVB bekennt sich zu einem huma-
nistisch-aufklarerisch gepragten Bil-
dungssystem, in welchem Wissen und
Inhalte auch in Zukunft hochgehalten
werden, weil er davon tberzeugt ist,
dass sich Kompetenzen —im Sinne von
Fahigkeiten und Fertigkeiten — nur da-
rauf basierend entwickeln lassen, und
weil er ein Bildungssystem dieser Pra-
gung als Basis und Garant einer frei-
heitlich-demokratischen Gesellschaft
anerkennt.” Eine in inhaltliche Belie-
bigkeit abgleitende Kompetenzorien-
tierung jedoch, eine «Bildung light fur
magere Zeiten»'4, lehnt der LVB ent-
schieden ab.

Die Ansichten eines Leserbriefschrei-
bers der «NZZ», der sich selber als Be-
rufsschullehrer zu erkennen gab, fin-
det die Unterstitzung des LVB: «Die
Orientierung in unserer Zeit der tota-
len Information braucht mehr denn je
die Basis einer soliden Allgemeinbil-
dung. Ich unterrichte Allgemeinbil-
dung an einer Berufsschule (lauter
angehende Informatiker) und stelle
fest, dass intelligente 18-Jahrige zu-
weilen nicht wissen, wie die Weltmee-
re heissen und vor wie vielen Jahrhun-
derten das Mittelalter zu Ende ging
(geschweige denn, wann es anfing).

Ilvb in 2013/14-01

Und weil viele junge Lehrkrafte so et-
was auch nie richtig gelernt haben,
verewigt sich dieser Mangel an Uber-
blick — Folge ist ein Ertrinken in Infor-
mationen und eine Orientierungslo-
sigkeit, wie es sie seit Erfindung der
Schule noch nie gegeben hat.»
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