GBr!'s: Ein Beispiel aus Basel fiir ein mehrheitlich
uberzeugendes Reformprojekt

Von Michael Weiss

Bereits in der letzten
Ausgabe des Ivb.inform
haben wir dargelegt,
welche Eigenschaften ein
Reformprojekt aufweisen
sollte, damit der LVB ja
dazu sagen kann. Das
Projekt GBF'“s des
Gymnasiums Baumlihof
in Basel erfiillt viele
Eigenschaften eines
solchen Projekts. Grund
genug, seine Entstehung
und seine Merkmale in
diesem Artikel vorzu-
stellen, und aufzuzeigen,
warum auch der LVB an
einem solchen Reform-
projekt Gefallen findet.

Langer noch als in Basel-Landschaft,
namlich seit der Einfihrung der Orien-
tierungsschule vor beinahe 20 Jahren,
befindet sich das Stadtbasler Schulsys-
tem im Zustand der Dauerreform. Auch
wenn die Gymnasien davon nicht alles
in voller Kraft zu spiren bekamen, ha-
ben verschiedene Strukturveranderun-
gen doch deutliche Spuren hinterlassen:
1996 startete der erste Jahrgang des von
acht auf funf Jahre verkirzten Gymna-
siums gemass neuem Maturitatsaner-
kennungsreglement MAR 95, welches
die klassischen sechs Typen durch rund
ein Dutzend Schwerpunktfacher abloste
und seither auch schon mehrmals, wenn
auch nur sanft, reformiert wurde. Mit
HarmoS steht nun in Basel-Stadt trotz
Verlangerung der Gesamtschuldauer
die erneute Verklrzung der Gymnasien
auf vier Jahre an. Viel Energie floss im
Gymnasium Baumlihof auch in die Ein-
richtung und den Betrieb eines Quali-
tatsmanagements. All dies waren Ande-
rungen am System, die sich die Lehrkraf-
te nicht selbst gewlinscht hatten und die
die tatsachlich vorhandenen Probleme
nicht wirklich 16sen konnten.

Die Lehrerinnen und Lehrer des Gym-
nasiums Baumlihof sahen die wirkli-
chen Herausforderungen anderswo,
namlich einerseits beim Umgang mit
Heterogenitat, und andererseits bei
der Schwierigkeit, den Unterricht in Fa-
chern mit einer geringen Stundendota-
tion, also insbesondere den «Zwei-Lek-
tionen-Fachern», zu vertiefen. Auch die
Schwierigkeit, flexible Stundengefasse
fur den Projektunterricht zu realisieren,
wurde als Problem wahrgenommen.
Verschiedene, punktuelle Versuche wa-
ren schon gestartet worden, um diese
Probleme anzugehen. Sie scheiterten
aber jeweils auf halbem Weg an den
Rahmenbedingungen.

Hinzu kamen die Erkenntnisse verschie-
dener Studien zu den Gymnasien. Diese
attestierten den Schilerinnen und
Schalern am Ende ihrer Schulzeit zwar
mehrheitlich gute Fachkenntnisse, je-
doch wurde kritisiert, dass diese zu we-
nig in der Lage seien, Selbstverantwor-
tung fur ihr Lernen zu Gbernehmen.

Die Schulleitung ging in Klausur und

machte sich intensiv Gedanken dari-

ber, was man andern musste, um den

Problemen zu begegnen. Daraus ent-

stand die Grundidee des Projekts GBP!us

mit den folgenden Merkmalen:

e\Weniger geflhrter Unterricht im
Klassenverband, daftir aber die Ver-
lagerung der gesamten Schularbeitin
die Schule durch die Schaffung von
ganztatiger betreuter Prasenzzeit.

e Individuelle Betreuung und Beratung
der Schilerinnen und Schuler.

e Einflhrung von Blockunterricht, der
auch in Fachern mit geringer Stun-
dendotation eine hohe Unterrichts-
intensitat ermoéglichen soll.

e Trennung von Lern- und Prtfungs-
phasen.

e VVerpflichtung der Schilerinnen und
Schuler zur Mitarbeit fur die Schulge-
meinschaft.

e Schaffung personlicher Projekte fur
Schilerinnen und Schiler.

Vom Grobkonzept zur Einfihrung war
es noch ein weiter Weg. Dieser verlief
nicht immer reibungslos. Eine erste Vor-
stellung des Konzepts ergab, trotz eini-
ger Skepsis zu gewissen Aspekten des
Konzepts, dass man es einmal probieren
sollte. Wie in solchen Fallen tblich, wur-
de eine Steuergruppe eingesetzt, wel-
che die Ausarbeitung des Konzepts im
Detail Ubernehmen sollte. Dass die
Schulleitung bei der Besetzung dieser
Steuergruppe eigene Vorstellungen
hatte und einzelne Lehrkrafte gezielt
anfragte, sodass einige, die gerne dabei
gewesen waren, unbericksichtigt blie-
ben, sorgte dann ein erstes Mal fur Irri-
tationen. Um auch die anderen Lehr-
krafte mit einzubinden, wurde vorgese-
hen, dass diese sich Uber offene Sitzun-
gen regelmaéssig mit dieser Steuergrup-
pe austauschen und dort auch eigene
Ideen einbringen kénnen sollten.

Dies funktionierte aber nicht wie er-
wartet. Stattdessen setzte ein Prozess
ein, der im Nachhinein nicht verwun-
dert, dennoch aber nicht gentgend
bedacht worden war: Die Steuergruppe
arbeitete sich in ihre Aufgabe hinein,
und hatte in Bezug auf ihr Projekt bald
einmal einen Vorsprung an Uberle-
gungsarbeit herausgearbeitet, der es
fur den Rest des Kollegiums immer
schwieriger machte, mit der Steuer-
gruppe mitzureden. Auch wenn die Zu-
stimmung zur Stossrichtung des Projekt
weiterhin vorhanden war, mehrten sich
nun auch die Stimmen, welche eine Ent-
schleunigung im Umsetzungsprozess
forderten und, als der Einfihrungster-
min nahte, eine Verschiebung um ein
Jahr forderten.

Dazu waren Schulleitung und Steuer-
gruppe jedoch nicht bereit. Sie be-
furchteten, dass eine weitere Verzoge-
rung den Schwung aus dem Projekt
nehmen kénnte, dies umso mehr, als
Uber die nachsten Jahre mit der Verkur-
zung des Gymnasiums von funf auf vier
Jahre wiederum viele Krafte gebunden



sein warden, die dem Projekt GBPlus
fehlen wirden. So entschied die Schul-
leitung gemeinsam mit der Steuergrup-
pe, am geplanten Einflhrungstermin
festzuhalten.

Dies lief angesichts der Ausgangslage
nicht ohne Nebengerdusche ab. Das
Projekt drohe das Kollegium zu spalten,
konnte man héren. Und moglicherwei-
se hatte das Projekt GBP'“s tatséchlich in
einem Fiasko geendet, ware es nicht in
einem entscheidenden Punkt ganz an-
ders gelaufen als viele Projekte, die der-
zeit in Baselland fur rote Képfe sorgen:

Das Projekt GBP'“s war von Anfang an
nicht darauf ausgerichtet, in sémtlichen
Schulklassen eingefiuhrt zu werden,
sondern darauf, eine Erganzung zum
bestehenden Angebot des Gymnasiums
Baumlihof zu bieten. Was nach einem
Detail tont, war vermutlich der ent-

scheidende Unterschied zu vielen ande-
ren Projekten. Fur die Umsetzung von
GBP'“s war es von Anfang an nicht nétig,
diejenigen Lehrkrafte oder Schulerin-
nen und Schuler zu dieser neuen Unter-
richtsform zu zwingen, welche ihr skep-
tisch gegenulberstanden. Wer sich ent-
schied, er oder sie wlirde damit niemals
etwas zu tun haben wollen, war deswe-
gen nicht weniger wohlgelitten. Wahl-
freiheit statt Zwangsbeglickung!

So konnte das Projekt trotz partieller
Widerstande zusammen mit Lehrkraf-
ten und Schulerinnen und Schulern ge-
startet werden, die sich freiwillig dafur
entschieden hatten. Fur diese wurde
nun einiges anders:

Die Lehrkrafte mussten sich darauf ein-
stellen, langfristiger vorzubereiten: In
einer GBP'“-Klasse werden nicht alle
Facher gleichzeitig unterrichtet. Statt-
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dessen wird jedes Semester in drei Ab-
schnitte unterteilt, in denen jeweils
eine bestimmte Facherkombination
unterrichtet wird. Facher mit geringer
Stundendotation finden dann nur in
einem dieser drei Abschnitte statt.
Nicht immer ist es moglich, die Belas-
tung fur die Lehrkrafte gleichmassig
auf die drei Semesterdrittel zu vertei-
len. Durch diesen Rhythmus sind auch
die Prufungszeitpunkte vorgegeben:
Gepruft wird jeweils am Ende jedes Se-
mesterdrittels. Es ist also unbedingt
notig, den Unterricht so zu planen, dass
man auf diesen Zeitpunkt hin zu einem
sinnvollen Abschluss kommt. Hinzu
kommt, dass der Anteil des «klassi-
schen» Unterrichts zugunsten der be-
treuten Selbstlernzeit reduziert ist und
sich die Lehrkrafte genau uberlegen
mussen, wie sie den Stoff auf beide Ge-
fasse aufteilen wollen. Gerade in der
EinflUhrungsphase mussten auch viele




an die neue Unterrichtsform angepass-
te Unterrichtsunterlagen neu erarbei-
tet werden. Insbesondere die Lernauf-
trage fur die Selbstlernzeiten (am Gym-
nasium Baumlihof «InL-Zeiten» ge-
nannt, wobei «InL» fiir «individualisier-
tes Lernen» steht) mlssen so gestaltet
sein, dass sie starken und schwachen
Schilerinnen und Schilern gleicherma-
ssen etwas bieten - ein nicht zu unter-
schatzender Aufwand, zumal sich nicht
jeder Lernauftrag auf Anhieb bewahrt!

Die Schulerinnen und Schuler ihrerseits
liessen sich mit GBP"s auf deutlich héhe-
re Préasenzzeiten ein: Sie sind, inklusive
Mittagspause, taglich rund neunein-
halb Stunden an der Schule, verbringen
also ihre gesamte Arbeitszeit dort. Aus-
nahmen im Umfang von sechs Stunden
pro Woche sind moéglich und auch tb-
lich, mUssen aber individuell vereinbart
werden. Etwas weniger als die Halfte
der Prasenzzeit ist InL-Zeit. Die Tren-
nung von Lern- und Prifungsphasen
ebenso wie die Trennung von kollekti-
ven Input-Phasen und individuellen
Lernphasen erfordert eine hohe Menge
an Selbstdisziplin, und in den InL-Pha-
sen ist Zusammenarbeit innerhalb der
Klasse ein wesentlicher Schlissel zum
Erfolg: Man muss sich gegenseitig hel-
fen, sich gegenseitig Dinge erklaren,
zusammen Auftrage erledigen und zu-
sammen auf Prifungen lernen. Tauchen
wahrend der InL-Zeit fachliche Fragen
auf, die niemand in der Klasse beant-
worten kann, muss man die entspre-
chende Fachlehrkraft dann aufsuchen,
wenn diese selbst InL-Stunden hat — es
braucht also Planung.

Da wéahrend jedes Semesterdrittels nur
wenige Facher unterrichtet werden,
haben selbst die klassischen Zwei-Stun-
den-Facher in einer solchen Phase eine
Dotation von funf Wochenlektionen,
zu denen dann noch die InL-Zeit hinzu-
kommt. Das macht es praktisch unmoég-
lich, sich aus einem Fach, das man nicht
mag, einfach auszuklinken. Und da

man in der InL-Zeit ohnehin nichts an-
deres tun kann und die Selbstlernauf-
trdge zudem bewertet werden, sind
auch nicht gemachte Hausaufgaben
kein Thema mehr.

Das Gymnasium Baumlihof startete mit
einer einzigen GBP's-Klasse. Die Schi-
lerinnen und Schuler, die sich freiwillig
dafiir meldeten, stammten alle aus bil-
dungsnahen Familien. Das Ziel, die He-
terogenitat aufzufangen, schien damit
zunachst in weite Ferne geruckt. Doch
die Schulerinnen und Schuler dieser
ersten GBP'“s-Klasse waren, beglinstigt
sicher auch dadurch, dass ihre Lehrkraf-
te sich ebenso freiwillig fur das Projekt
gemeldet hatten, von der neuen Schul-
form so positiv angetan, dass sich dies
bald herumsprach. Ahnliches geschah
unter den teilnehmenden Lehrperso-
nen. Auch Schilerinnen und Schuler
aus bildungsfernen Schichten began-
nen sich fur GBP'“s zu interessieren, und
auch Lehrerinnen und Lehrer, die bis-
lang skeptisch gewesen waren, wurden
neugierig. So konnte das Projekt weiter
ausgedehnt werden. Von den 2013 neu
gebildeten Klassen wird jetzt die Halfte
nach dem Modell GBP'“s unterrichtet,
und 60% der Lehrkrafte sind wenigs-
tens teilweise daran beteiligt.

Eine weitere Ausdehnung ist zumindest
vorlaufig nicht geplant. Sie ware auch,
aus unterschiedlichen Griunden, kaum
zu realisieren. Denn GBP's ist keine res-
sourcenneutrale Reform. Fur das indivi-
dualisierte Lernen braucht es Platz,
Uber den das Gymnasium Baumlihof
zwar reichhaltig, aber nicht unbegrenzt
verfugt. (Ohne ein reichhaltiges Platz-
angebot ware es gar nicht moglich ge-
wesen, mit GBP'Ys (iberhaupt zu begin-
nen). GBP'Us jst auch teurer als traditio-
neller Unterricht: Zwar ist die Zahl der
Lektionen pro Fach zugunsten der indi-
vidualisierten Lernphasen reduziert
worden. Fur die Fachlehrkrafte ist der
Vor- und Nachbereitungsaufwand aber
deutlich grosser, da sie ja nicht nur die

verbleibenden Lektionen unterrichten,
sondern auch noch die Auftrage fur die
InL-Zeit konzipieren und auch korrigie-
ren mussen. lhnen wurde daher in der
Anfangszeit jede Lektion, die sie unter-
richten, als 1.5 Lektionen gutgeschrie-
ben (heute sind es noch 1.25).

Die Betreuung der Schulerinnen und
Schuler (pro Klasse durch ein Team von
drei Lehrkraften) in der InL-Zeit selbst
will jedoch auch bezahlt sein. Hier muss
zwar keine Vor- und Nachbereitung be-
zahlt werden (diese wird ja schon tber
die Fachlehrkrafte abgegolten), die
grosse Prasenzzeit aber schon. Die Fi-
nanzierung ist nur moglich, weil einer-
seits die GBP'“s-Klassen bis an die Gren-
ze des Moglichen gefullt werden, und
andererseits andere Angebote (wie
Freifacher) zurluckgefahren werden.
Zudem stellen viele Lehrkrafte ihre
Selbstlernauftrage dem Kollegium zur
Verfliigung, so dass der Aufwand bei
der Erstellung dieser Auftrage ab-
nimmt. Dadurch liess es sich auch recht-
fertigen, den Faktor 1.5, mit dem man
die Lektionen der GBP!'s-Fachkréafte an-
fanglich vergutete, auf 1.25 zu senken.
Auch in Zukunft wird der Faktor jedoch
grosser als 1 sein.

Anlasslich des vierkantonalen Mittel-
schultags am 11. November 2013 am
Gymnasium Baumlihof wurde den Teil-
nehmenden Gasten die Gelegenheit
geboten, mit Lehrkraften und mit Schu-
lerinnen und Schiilern von GBPs-Klas-
sen ins Gesprach zukommen. Letztere
waren durchaus davon Uberzeugt, fur
sich den richtigen Weg gefunden zu ha-
ben. Sie berichten Ubereinstimmend
mit Lehrkraften und Schulleitung, dass
der Klassenzusammenhalt in den GBP'us-
Klassen hervorragend sei und schatzen
die enge Beziehung zu ihren Lehrkraf-
ten. Auf die Frage, ob das Konzept
GBP!us fir alle Schiilerinnen und Schiiler
geeignet sei, antworteten sie jedoch
mit einem deutlichen Nein: Wer nicht
von sich aus bereit sei, die Selbstdiszip-



lin aufzubringen, welche im GBP!us-Sys-
tem erforderlich sei, sei dort fehl am
Platz. Sie selbst wirden immer wieder
von Schulerinnen und Schulern aus an-
deren Klassen angesprochen, die sag-
ten, dass sie sich diese Unterrichtsform
fur sich selbst nicht vorstellen kénnten.

Nach Abschluss der Sanierung des Gym-
nasiums Baumlihof wird deutlich mehr
Schulraum zur Verfligung stehen als
heute. Er wirde ausreichen, um alle
Klassen nach dem GBP"“s-Modell zu fiih-
ren. Wie gross der Anteil der GBP"s-
Klassen einmal sein wird, wenn die Pro-
jektphase abgeschlossen ist, wird von
der Nachfrage und der Finanzierbarkeit
abhangen.

Ebenso, wie es Schulerinnen und Schi-
ler gibt, denen in traditionellem Unter-
richt wohler ist, gibt es auch Lehrkraf-
te, denen es so geht, und auch sie sind
weiterhin am Gymnasium Baumlihof
willkommen. Die beflirchtete Spaltung
des Kollegiums ist nicht eingetreten:
Die Sympathisanten beider Unterrichts-
formen stehen sich keinesfalls so unver-
sohnlich gegenlber wie nordirische
Katholiken und Protestanten, sondern
kénnen offenbar gut damit leben, dass
andere anderer Meinung sind und an-
dere Bedurfnisse haben. Insbesondere
haben auch diejenigen Lehrkrafte, wel-
che GBPus beflirworten, Verstindnis
dafur, dass die langen Prasenzzeiten
gerade fur Kolleginnen und Kollegen
mit familidaren Verpflichtungen proble-
matisch sein kénnen.

Und aus ebendiesem Grund findet auch
der LVB an einem solchen Reformpro-
jekt Gefallen, und bedauert nur, dass
er Derartiges ausserhalb seines eigent-
lichen Wirkungsbereichs finden muss.
Nicht immer ist alles rund gelaufen, das
Verhaltnis zwischen der Schulleitung
und Teilen des Kollegiums war gele-
gentlich Spannungen unterworfen,
aber im Ganzen betrachtet hat das Pro-
jekt aus LVB-Sicht doch dazu gefuhrt,

das Gymnasium Baumlihof einerseits
fur die Schulerinnen und Schler, ande-
rerseits aber auch fur die dort arbeiten-
den Lehrerinnen und Lehrer attraktiver
zu machen.

Denn den Lehrerberuf attraktiv zu ma-
chen, bedeutet eben nichts anderes, als
die Vielfalt der bestehenden Moglich-
keiten zu nutzen, die Individualitat und
Verschiedenheit nicht nur der Schule-
rinnen und Schuler, sondern auch der
Lehrkrafte als Chance zu sehen, und
unterschiedliche Modelle von Unter-
richt koexistieren zu lassen, statt alles
auf irgendeinen neuen Stern am Him-
mel zu setzen und so zu tun, als muUss-
ten durch ihn samtliche Ubrigen Sterne
erloschen.

Die Reform GBP'“s richtet sich an diejeni-
gen Lehrkrafte sowie Schilerinnen und
Schuler, welche sich bewusst auf die
neue Unterrichtsform einlassen moch-
ten, und zwingt den anderen nichts auf.
Sie erweitert das schulische Angebot um
ein anspruchsvolles neues Unterrichts-
konzept, ohne das alte zu verteufeln.

Auch wenn der LVB dem Schweizeri-
schen Schulpreis grundsatzlich kritisch
gegenulbersteht: Der zweite Preis, mit
dem das Gymnasium Baumlihof hier ge-
ehrt wurde, ist auch aus LVB-Sicht abso-
lut verdient, denn das Projekt GBP'vs

e redet nicht das Bestehende pauschal
schlecht, sondern erweitert es um
eine Alternative,

e orientiert sich am Machbaren,

e nimmt tatsachlich vorhandene und in
der Lehrerschaft spirbare Ande-
rungswuinsche auf,

e diskriminiert nicht diejenigen Lehr-
krafte, die sich aufgrund familiarer
Verpflichtungen nicht daran beteili-
gen kénnen oder nicht so unterrich-
ten wollen,

e setzt bei den Schulerinnen und Schu-
lern intrinsische Motivation voraus,
nimmt aber nicht fur sich in Anspruch,
deren Quelle zu sein,
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e steht dazu, dass Schulreformen, wel-
che das Angebot einer Schule erwei-
tern, nicht einfach zum Nulltarif zu
haben sind.

Andere Schulen, an denen derzeit ver-
sucht wird, neue Unterrichtsformen
flachendeckend und ungeachtet samt-
licher Widerstande und Kollateralscha-
den durchzusetzen, kdnnten von GBPus
viel lernen!

Ein herzlicher Dank geht an die Rekto-
rin des Gymnasiums Bdumlihof, Anna-
Katharina Schmid, welche mitgeholfen
hat, Missverstdéndnisse und Falschaus-
sagen bei der Beschreibung des GBP'“s-
Konzepts in diesem Artikel zu eliminie-
ren, ohne dabei auf die Wertung und
Interpretation des Konzepts, seiner
Entstehung und seiner Wirkung, wie sie
ihn diesem Artikel dargestellt werden,
Einfluss zu nehmen. Gedankt sei eben-
so zwei Lehrkraften des Gymnasiums
Bdumlihof, welche den Artikel kritisch
gegengelesen und mit ihren Inputs an-
gereichert haben.



