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Die Krise schulischer Bildung im Gefolge
fragwiirdiger Reformkaskaden

von Christine Staehelin, Primarlehrerin, M.A. und ehemalige Mitarbeiterin der Pddagogischen Arbeitsstelle des LCH
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Wer vor 40 Jahren an der Primarschule
zu unterrichten begann, wusste, was
gemass Lehrplan und Lehrbtchern zu
lehren war; vermittelte, was dartber
hinaus als wichtig, bedeutsam und in-
teressant erschien; war sich bewusst,
dass Kinder unterschiedlich sind; woll-
te, wie wohl alle zuvor auch schon, al-
les besser machen als die vorangehen-
de Lehrergeneration und scheiterte
wie diese auch immer wieder daran,
denn die Kernaufgabe des Unterrich-
tens, das Vermitteln von Wissen und
Kénnen und das Hinfuhren zu einem
angemessenen und anstandigen Ver-
halten im Kollektiv, ist letztlich nicht
funktional-zielgerichtet durch neue
Instrumente, Konzepte und Organi-
sationsformen zu realisieren, sondern
bleibt eine fragile, interpersonale
Angelegenheit zwischen der alteren
und der jungeren Generation. Han-
nah Arendt hielt treffend in ihrem
Vortrag zur «Krise der Erziehung»
schon 1959 fest: Man habe als Lehr-
person eine doppelte Verantwortung
zu Ubernehmen, namlich «fur das Le-
ben und Werden des Kindes wie fur
den Fortbestand der Welt» zu wirken.

Diese Aufgabe war schon immer be-
gleitet von dem Unbehagen, nicht
genau zu wissen, ob das, was an Be-

stehendem vermittelt wurde, jenes
sei, was fUr eine ungewisse Zukunft
von Bedeutung bliebe und ob durch
eine Vorwegnahme der Entscheidung
far das als wichtig Bewertete genug
Platz bliebe fur das kiinftig Neue, das
die nachste Generation einbringen
wiurde.

Trotz dieser Bedenken schien ein ge-
wisses Vertrauen in die Institution
Schule zu bestehen, dass diese ihrer
gesellschaftlichen Aufgabe in der be-
stehenden Form nachkommen kénne.
Dies begann sich vor rund 30 Jahren
zu verandern. Mit dem notorischen
Verweis auf die gesellschaftlichen
Entwicklungen wurde suggeriert, die
Schule wurde ihrem Auftrag immer
weniger nachkommen und lieferte
damit die Begrindung zur Einfuh-
rung einer ganzen Kaskade von Re-
formen, die in ungekanntem Ausmass
Uber die Lehrerschaft hineinbrachen.

Diese Reformen umfassten die Neuor-
ganisation der Schulen durch die Ein-
fuhrung der Teilautonomie, die Imple-
mentierung professionalisierter Schul-
leitungen, die Umsetzung sogenannt
innovativer Unterrichtskonzepte wie
das selbstorganisierte und das alters-
durchmischte Lernen. Zusatzlich wur-
de der neue, kompetenzorientierte
Lehrplan eingeflihrt, die integrative
Schule zur absoluten Norm erhoben,
der Schuleintritt vorverlegt, der frihe
Fremdsprachenunterricht und der zu-
nehmende Einsatz digitaler Hardware
und Software durchgesetzt.

Bei allen Reformen wurde ausser Acht
gelassen, dass das padagogische Tun
in seinem Kern eine personale An-
gelegenheit zwischen der a&lteren
und der jungeren Generation ist, das
heisst, dass die Alteren das Wissen in
ihren Kopfen an die Jingeren weiter-
geben und dass sie ihnen die Welt zei-
gen, wie sie ist. Die Wirdigung und
das Verstandnis fur das Bestehende

ist also die Grundlage fur alles, was
an Neuem dazugewonnen bzw. dar-
aus entwickelt werden kann.

Zu Beginn waren viele Lehrperso-
nen deshalb tGber den Charakter und
die Inhalte der Reformen ziemlich
befremdet. Sie konnten sich in den
1990er Jahren nicht vorstellen, dass
die betriebswirtschaftlichen Vorstel-
lungen des Okonomieprofessors der
HSG St. Gallen, Ernst Buschor, Sinn
und Bedeutung haben sollten zum
Vorteil fur die padagogische Praxis.
Im Gegenteil. Doch eine 6ffentliche
Debatte dazu fand nie statt.

Auch den sachlichen Bedenken und
Einwanden der Lehrerschaft wur-
de von Anfang an nicht argumenta-
tiv begegnet, sondern es wurde da-
nach gefragt, was man denn an Infor-
mationen noch brauche, um zustim-
men zu kénnen; es wurde Uberlegt,
wie Widerstandige «aktiv eingebun-
den» werden kénnten oder es wur-
den Zeitreserven eingeplant fur jene,
die langer brauchen wirden, um sich
einverstanden erklaren zu koénnen.
Und wer, entgegen allen Méglich-
keiten, die angeboten wurden, den-
noch sachliche Kritik &dusserte, war
nicht offen fur Neues und gegen Ver-
besserungen, ewiggestrig und unfle-
xibel - Zuschreibungen, die offen-
bar so schwer aushaltbar waren, dass
auch das letzte Gegenargument bald
verstummte. Ubrig bleibt der wort-
lose Widerspruch, der sich heute da-
rin zeigt, dass insbesondere auf der
Primarstufe zunehmend Lehrerinnen
und Lehrer fehlen.

Das Kernargument der Reformfreu-
digen war die Idee, eine Schule zu
schaffen, welche die Schulerinnen
und Schuler auf eine zunehmend
komplexere Zukunft vorbereitet. Man
setzte die Zukunft und damit das Un-
gewisse als Gewissheit im Unterschied
zur «Schule von gestern» handlungs-



leitend ein. Doch das vermag nicht
zu Uberzeugen. Denn was eigentlich
zum Ausdruck kommt, ist, dass die al-
tere Generation die Verantwortung
fur die Welt nicht mehr Gbernimmt.
Es ist, als ob sie selbst nicht mehr
wusste, wo sie steht und wohin es ge-
hen soll.

Genau diese Verantwortungsuber-
tragung an die jungere Generati-
on durch Verweigerung der vertie-
fenden Vermittlung des Bestehen-
den widerspiegelt sich im aktuellen
Unterrichtsgeschehen: Kinder sollen
ihre Lernziele selbst wahlen, ihr Ler-
nen eigenstandig organisieren, sich
selbst motivieren und ihr soziales Ver-
halten selbst verantworten. Dazu ge-
hort, dass Lehrerinnen und Lehrer zu
Begleitern und Beobachtenden um-
definiert worden sind. Sie sind nicht
mehr jene Vorbilder, welche die be-
stehende Welt reprasentieren und flr
sie einstehen mit all ihren Schonhei-
ten, Unzulanglichkeiten, Problemen,
Anforderungen und Unberechenbar-
keiten. Die Lehrpersonen sollen sich
inzwischen als Arrangeure, Modera-
toren, Classroom-Manager oder le-
diglich begleitende Entwicklungshel-
ferinnen und -helfer einer jangeren
Generation verstehen, von der sie an-
nehmen, sie wisste schon alles Uiber
das Bestehende selbst.

Jedem erfahrenen Padagogen er-
scheint diese Vorstellung, die Kinder
seien in der Lage, wesentliche Ent-
scheidungen flur das eigene Lernen
und Tun vollkommen autonom zu
fallen, dusserst befremdlich und rea-
litatsverweigernd. De facto wird die
jungere Generation somit auf sich
selbst zurickgeworfen und, gemes-
sen an den stetig steigenden Heraus-
forderungen des Lebens, allein gelas-
sen; sie soll sich um sich selbst kiim-
mern und fur sich selbst sorgen. Fur
jene, welche dies nicht aus eigenem
Antrieb in dem Sinne schaffen, wie
es die Erwachsenen von ihnen als die
Problemlésenden von morgen erwar-
ten, stehen viele Férder- und Thera-
pieangebote bereit, es werden Nach-
teilsausgleiche und individuelle Lern-
ziele angeboten, Sondersettings und
qualifizierte Assistenzen.

Man braucht kein Hellseher zu sein,
um vorauszusehen, dass der Lehrer-
mangel noch viel bedeutsamer wer-
den wird. Politiker Uberlegen nun
unzahlige Massnahmen, wie der Be-
ruf wieder an Attraktivitat gewin-
nen kénnte. Doch diese zielen alle am
Grundproblem vorbei, weil bei allen
Massnahmen der Sinn der Schule, die
EinfGhrung der jingeren Generation
in die bestehende Welt, von wo aus
sie als Generation selbstverstandlich
Neues schaffen werde, aus dem Blick-
feld geraten ist.

Sieht man sich den Lehrplan an, der
sich auf Kompetenzen statt auf Inhal-
te konzentriert, so erweckt dies den
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seltsamen Eindruck, als sei es pein-
lich, auf die Bedeutsamkeit des Wis-
senserwerbs und das Verstandnis des
Bestehenden zu verweisen. Der Fo-
kus, der aktuell auf das Selbstlernen
gelegt wird, verwischt die Tatsache,
dass Unterrichten als padagogisches
Tun immer durch ein asymmetrisches
Verhaltnis gepragt ist. Eigentlich eine
banale, historisch gesehen sehr alte
Einsicht. Stattdessen soll die kommen-
de Generation auf wundersame Wei-
se in der Lage sein, sozusagen aus sich
selbst heraus zu den innovativen Pro-
blemlésern von morgen zu werden.
Diese Vorstellung néhren auch die ak-
tuellen Lehrmittel.

Die unzahligen Reformen haben die
Schule in eine ungemtliche Lage ge-
bracht. Das padagogische Selbstver-
standnis der Lehrerinnen und Lehrer
scheint ins Wanken geraten zu sein.
Das Ansehen der Institution sinkt, ins-
besondere die sogenannt «integrati-
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ve Schule» wird zunehmend in Frage
gestellt und verliert an Glaubwirdig-
keit. Gleichzeitig wird der Schule ver-
mehrt zugemutet, die gesellschaft-
lichen Probleme zu antizipieren und
zu lésen. Im Gegensatz dazu weisen
internationale Schulleistungsuntersu-
chungen darauf hin, dass immer we-
niger Jugendliche in der Lage sind,
einfache Texte zu verstehen. Und im-
mer mehr Kinder sind auf Unterstiut-
zungsangebote angewiesen.

Vielleicht ist die Institution robuster,
als es scheint. Doch die verordnete
Zukunftsorientierung dieser traditio-
nellen Institution ist ihr sicher nicht
bekémmlich. Und der jingeren Ge-
neration auch nicht; sie wird letztlich
allein gelassen, wenn das Bestehende
an Bedeutung verliert und alles unge-
wiss ist. Worauf soll sie bauen, wenn
die altere Generation die Welt nicht
mehr vertritt und es immer weniger
Lehrerinnen und Lehrer gibt, die die-
se Aufgabe noch wahrnehmen koén-
nen und wollen?

Es ist die Aufgabe der Bildungsverant-
wortlichen in unserem Land, sich zu
vergegenwartigen und 6ffentlich zu
diskutieren, welche Auswirkungen es
auf die Gesellschaft langerfristig hat,
wenn die altere Generation ihre Ver-
antwortung nicht mehr wahrnimmt,
die jungere in die bestehende Welt
einzufuhren, sondern diese in erster
Linie als die Problemléser von morgen
sieht. Es geht um weit mehr als die
Umdeutung des Lehrberufs, um neue
Lern- und Unterrichtsformen, um die
so genannte Digitalisierung an den
Schulen, um die integrative Aufgabe
der Schule, wie sie aktuell formuliert
wird, und um den Mangel an Lehre-
rinnen und Lehrern.

Es geht letztlich darum, auch ange-
sichts einer unsicheren Zukunft, wel-
che heute in einem hohen Ausmass
die Gegenwart pragt, Vertrauen an-
zubieten in das Bestehende, und da-
mit auch in die konservative Institu-
tion Volksschule. Denn wie Helmut
Kohl gesagt hat: «Wer die Vergan-
genheit nicht kennt, kann die Gegen-
wart nicht verstehen und die Zukunft
nicht gestalten.»
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