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Der letzte Schrei

Schrodingers Frihfranzoésisch

von Roger von Wartburg

Kennen Sie Schrédingers Katze? Dabei handelt es sich um
ein berthmtes Gedankenexperiment des Physikers Erwin
Schrédinger aus dem Jahr 1935: Eine Katze wird in eine
geschlossene, undurchsichtige Kiste gesperrt. In der Kis-
te befindet sich ein Apparat mit einer radioaktiven Sub-
stanz, einem Geigerzahler, einem Hammer und Gift. Inner-
halb einer Stunde zerfallt ein Atom der Substanz mit einer
Wahrscheinlichkeit von 50 % - oder eben auch nicht. Beim
Zerfall schlagt der Geigerzahler an, der Hammer zerbricht
das Gift, und die Katze stirbt.

Aber: Solange die Kiste zu bleibt, befindet sich das Atom
nach den Regeln der Quantenmechanik in einer Superpo-
sition (gleichzeitig zerfallen und nicht zerfallen). Weil der
Zustand der Katze direkt an das Atom gekoppelt ist, mUss-
te die Katze laut dieser Logik gleichzeitig tot und leben-
dig sein. Erst wenn die Kiste ge6ffnet wird und eine Beob-
achtung oder Messung stattfindet, «entscheidet» sich das
System zufallig fur einen Zustand: Die Katze ist entweder
eindeutig lebendig oder eindeutig tot.

Mir fiel Schrédingers berihmtes Gedankenexperiment
wieder ein, als mir in den Sommerferien beim Aufrdumen
des heimischen Buros ein Dokument in die Hande fiel, das
im Januar 2010 verbreitet worden war: die Projektversi-
on des Lehrplans Franzoésisch und Englisch im Rahmen von
Passepartout1.

Es zéhlt zu meinen Eigenschaften, alle Arten von Texten,
die ich lese, mit Markierungen, Stichwortern und Notizen
zu versehen. Als ich die 64-seitige Broschlre nach vielen
Jahren wieder durchblatterte, stellte ich fest, dass ich sie
bei meiner erstmaligen Lektire vorrangig mit zwei Haupt-
arten von Kennzeichen versehen hatte: Einerseits hatte ich
neben diverse Abschnitte das Adjektiv «banal» (wahlweise
auch «banaaaaaal») hingeschrieben, andererseits, als Zei-
chen meines Unverstandnisses respektive meines sponta-
nen Widerspruchs als universitar ausgebildeter Sprachleh-
rer, entweder die Zeichenkombination «!?!?» oder die Ab-
ktrzung «BS» hinterlassen. Ob «BS» flr «Blédsinn» oder
«Bullshit» stand, weiss ich leider nicht mehr.

Damit Sie sich etwas Konkretes vorstellen kénnen, zitiere
ich zunachst zwei Textauszlge, die meinerseits mit «ba-

nal» quittiert worden waren: «Wenn Schulerinnen und
Schuler mehrere Sprachen lernen, fangen sie nicht immer
wieder bei Null an, sondern kénnen vom bereits Gelernten
profitieren.» (S. 9) «Damit die Lernenden Aufgaben l6sen
und die Inhalte verstehen kénnen, bendtigen sie entspre-
chende Sprachmittel.» (S. 11) Aha.

Noch weit haufiger als der Terminus «banal» finden sich
die genannten Bezeichnungen «!?!?» und «BS», so etwa
neben folgenden Aussagen: Da wurde behauptet, dass
«jungere Lernende grundsatzlich motiviert sind, eine neue
Sprache zu erlernen, unabhéangig von deren Status in der
Jugendkultur. [...] Der Formenreichtum und die gram-
matikalische Transparenz des Franzésischen geben An-
lass zur Forderung der Sprachbewusstheit und lenken die
Aufmerksamkeit auf die Ubereinstimmung von Form und
Bedeutung. [...] In diesem Sinne kann die Sprachenfolge
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Deutsch-Franzosisch-Englisch als speziell lernférdernd be-
trachtet werden.» (S. 3).

«Sprachenlernen wird wie jedes Lernen als ein Prozess ver-
standen, bei dem Wissen und Erkenntnisse individuell und
selbst konstruiert werden. Deshalb lernen Kinder nachhal-
tiger und wirkungsvoller, wenn sie die Bedeutung von In-
halten, Wortern und Regeln in der Sprache selbst heraus-
finden.» (S. 4)

«Bei diesen Niveaus [gemeint waren Lernende an der
Volksschule] liegt das Schwergewicht der Sprachprodukti-
on darauf, einfache Dinge verstandlich auszudrtcken, d.h.
auf Inhalt und Bedeutung. Fehler treten dabei auf, weil
die Konstruktionswerkstatt im Hirn nicht gentigend Ka-
pazitat hat, sowohl auf Form als auch auf Inhalt zu ach-
ten.» (S. 19)
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«Da beim Aufbau der kommunikativen Kompetenz tber
die ersten Niveaus die Sprachmittel vom Inhalt und den
Sprachhandlungen gesteuert werden, ist es nicht moég-
lich, eine Reihenfolge fur grammatikalische Erscheinun-
gen festzulegen.» (S. 19)

Was aber hat nun Schrédingers Katze mit dem Fruhfran-
z6sisch-Konzept gemein? Dazu muss man zunéachst einmal
verstehen, dass Schroédinger natlrlich nicht behaupten
oder gar beweisen wollte, echte Katzen kénnten gleichzei-
tig leben und tot sein. Vielmehr wollte er aufzeigen, wie
absurd es wird, wenn man die Gesetze der winzigen Quan-
tenwelt untberlegt auf die grosse Alltagswelt Gbertragt.

Mir scheint, als habe man in Gestalt von «Passepartout»
Gesetze der winzigen (Forschungs-)Welt der schweizeri-
schen Padagogischen Hochschulen auf die grosse Alltags-
welt des Sprachunterrichts Gbertragen wollen; im Wider-
spruch zur internationalen Wissenschaft’ und bewéhrten
Konzepten — mit entsprechend absurden Folgen.

Auch sonst scheint «Passepartout» leblose Tiere anzuzie-
hen. Bereits vor 11 Jahren (!) schrieben Michael Weiss und
ich mit Blick auf das bestehende Friihfremdsprachen-Dik-
tat: «Wenn du entdeckst, dass du ein totes Pferd reitest,
dann steig ab!»’ Geritten wird der Kadaver jedoch noch
immer. Vielleicht musste die EDK dann doch einmal die
Kiste 6ffnen, um festzustellen, ob der Gaul noch atmet.
Ein kostenloser Tipp: Auf Gutachten von Personen, die in
die Implementierung des Konzepts involviert gewesen wa-
ren, wirde ich dabei verzichten. Die leben namlich noch,
ganz ohne Zweifel.
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