Uber die Praxistauglichkeit der Lehrerinnen-
und Lehrerbildung an der PH FHNW

Von Michael Weiss

Seit die Lehrerseminare
durch Padagogische Hoch-
schulen abgeldst worden
sind, stehen die angebliche
Theorielastigkeit der neuen
Ausbildung und die sich
daraus ergebende Praxis-
untauglichkeit ihrer Absol-
ventinnen und Absolventen
im Kreuzfeuer der Kritik.
Zu Unrecht, findet Prof. Dr.
Hermann J. Forneck, Direk-
tor der Padagogischen
Hochschule der Nordwest-
schweiz, und erlduterte
dies in einem Referat an
einer von der Aargauer
Kantonalkonferenz der
Lehrerinnen und Lehrer
organisierten Veranstal-
tung am 10. Mai 2012 in
Aarau. Wo sich die Praxis-
tauglichkeit noch verbes-
sern liesse, wurde in einer
anschliessenden Podiums-
diskussion unter der Lei-
tung von Nick Stockli,
Prasident des Aargauer
Lehrerinnen- und Lehrer-
Verbands, erortert.

Alles nur graue Theorie?

Seit ihrer Grindung vor 10 Jahren se-
hen sich die Padagogischen Hochschu-
len der Schweiz der Kritik ausgesetzt,
theoretisch bestens ausgebildete, auf
die Praxis im Schulzimmer jedoch nicht
oder mangelhaft vorbereitete Lehr-
krafte hervorzubringen. Die Kritik
spitzt sich teilweise bis zur Forderung
nach der Aufhebung der Padagogi-
schen Hochschulen zugunsten einer
«Lehrer-Lehre» zu. Woher kommt die-
se Kritik?

Eine Kritik, so alt wie die
Lehrerausbildung selbst

Prof. Forneck halt in seinem Einfih-
rungsreferat fest, dass die Art der Kri-
tik, der sich die Padagogischen Hoch-
schulen derzeit ausgesetzt sehen,
keineswegs neu sei. Bereits die erste
Einflhrung einer Lehrerausbildung
durch die padagogische Strémung der
Herbartianer Mitte des 19. Jahrhun-
derts habe zu heftigen Protesten ge-
gen die Theoretisierung und Praxisfer-
ne einer solchen Ausbildung gefuhrt.
An mutigen Antworten gegen diese
reflexartigen Anwirfe fehle es bis
heute. Im Widerstand gegen die Aka-
demisierung der Lehrerinnen- und
Lehrerausbildung vermutet Forneck
die Angst vor der Autonomie der
Wissenschaft, welche die Lehrerinnen
und Lehrer der Kontrolle durch die
Politik entziehen kénnte.

Verdndertes Verhaltnis zwischen

Politik und Bildungswissenschaft

Zu Zeiten der Lehrerseminare habe
zwischen Lehrerbildung und Wissen-
schaft ein Widerspruch bestanden.
Heute jedoch hatten die internationa-
len Wissensarchive tber die Leistungs-
fahigkeit unserer Bildungssysteme das
Verhaltnis von Politik und Bildungs-
wissenschaft grundlegend verandert,
indem sich die Bildungspolitik in ihren
Entscheiden an den Ergebnissen der
Bildungsforschung orientiere. Die feh-
lende Anbindung an die wissenschaft-

liche Forschung habe die Lehrersemi-
nare, die Uber Jahrzehnte hinweg
Hervorragendes geleistet hatten, in
eine Krise gebracht.

Nicht haltbare Klischees

Die Etikettierung der Pddagogischen
Hochschulen mit Theorie einerseits
und der Lehrerseminare mit der Praxis
andererseits verkenne die Situation.
Sowohl die Seminare als auch die Pa-
dagogischen Hochschulen seien glei-
chermassen Theorie und Praxis ver-
pflichtet. Dem streng empirisch orien-
tierten erziehungswissenschaftlichen
Diskurs, der die heutige Bildungsfor-
schung kennzeichne, kénne sich die
Lehrerinnen- und Lehrerbildung nicht
entziehen, und an ihm teilzuhaben,
gelinge ihr nur, wenn sie selbst wis-
senschaftlich tatig sei. Fehlte den ein-
heimischen Paddagogischen Hochschu-
len jedoch die Wissenschaftlichkeit, so
wirde auch die schweizerische Bil-
dungspolitik nicht langer auf sie ho-
ren, sondern sich an Empfehlungen
auslandischer Bildungsinstitute orien-
tieren. Auf die dussere Tertiarisierung
der Padagogischen Hochschulen in
der Schweiz musse daher nun deren
innere Tertiarisierung folgen.

Tertiarisierung auch von innen

Was unter «innerer Tertiarisierung» zu
verstehen ist, erlautert Prof. Forneck
an mehreren Beispielen, beginnend
mit einer Kostprobe aus dem Kinder-
garten: Ein Praktikant wirft einem
Kind einen Ball zu. Er erwartet, dass
das Kind den Ball zurtckwirft. Das
Kind behalt jedoch den Ball fur sich
und verliert sich im Spiel mit ihm. Der
Praktikant, so Prof. Forneck, werde
von der Kindergartnerin, in deren
Klasse er sein Praktikum absolviert,
lernen, dass er dem Kind mitteilen
musse, dass es den Ball zurtickwerfen
solle. Er werde jedoch ohne eine ent-
sprechende theoretische Ausbildung
nicht erfahren, dass es einen kindli-
chen Egozentrismus gibt, der in der



Fahigkeit des Kindes besteht, sich auf
eine Sache zu konzentrieren, sich in
ihr zu verlieren und sich dabei wohl-
zufthlen. Wer nicht wisse, dass dieser
kindliche Egozentrismus erhalten und
entwickelt werden musse, habe kein
angemessenes Verstandnis seines Be-
rufs. Jedoch erzielten diejenigen Bil-
dungssysteme die besten Resultate,
denen genau diese Entwicklung am
besten gelinge.

Ein zweites Beispiel: Die PISA-Unter-
suchungen zeigten, dass Finnland
im naturwissenschaftlichen Unterricht
deutlich besser abschneidet als die
Schweiz. PISA liefere jedoch keine Er-
kldarung, warum dies so ist. Eine von
der PH FHNW durchgefiihrte Video-
analyse von finnischen, schweizeri-
schen und deutschen Physikstunden
zeige nun, dass die finnischen Lehre-
rinnen und Lehrer am wenigsten, die
deutschen dagegen am meisten Expe-
rimente machten. In Finnland werde
jedoch jedes Experiment so sorgfaltig
analysiert und besprochen, dass
bei den Lernenden Experimente als
Schlissel zum Verstéandnis erkannt
und akzeptiert wirden. Dagegen be-
stehe in Deutschland die Erklarung
eines Experiments in der Regel aus
dessen Mathematisierung, was von
den meisten Schulerinnen und Schi-
lern nicht nachvollzogen werden kén-
ne, so dass 95% von ihnen am Ende
ihrer Schulzeit nicht einmal die funda-
mentalen physikalischen Gesetze ken-
nen wirden. Solche Untersuchungen
fléssen nun direkt wieder in die Aus-
bildung der Lehrerinnen und Lehrer
ein, indem beispielsweise solche Vi-
deoaufnahmen analysiert und be-
sprochen wirden.

Schliesslich ein drittes Exempel: Es
gebe in der Ausbildung der Primar-
lehrkrafte an der PHNW das Modul
«Erzahltheorien und Erzéhlkonzepte»
mit den Zielen, dass die Lernenden am
Ende des Moduls ...

in der Lage sind, vielfaltige Lernan-
gebote zum mundlichen und schrift-
lichen Erzéhlen in der Primarschule
zu gestalten und attraktive (Unter-
richts-)Projekte zur Férderung der
Erzahlkompetenz entwickeln, durch-
fuhren und auswerten zu kénnen.
grundlegende Erzahltheorien und
Erzdhlkonzepte kennen und Erzahl-
traditionen kulturell und historisch
einordnen kénnen.
mit dem Erwerb von produktiver
und rezeptiver Erzadhlkompetenz
vertraut sind und die sprachlichen
Fahigkeiten von Schilerinnen und
Schilern diagnostizieren kénnen.
ausserschulische Institutionen ken-
nen, die sich mit der Férderung des
Erzahlens beschaftigen.

Teil des Moduls sei auch das Studium

der relevanten wissenschaftlichen Li-

teratur.

Auf dieses Modul folge jedoch ein
zweites namens «Praxis des Erzah-
lens». Es beschaftige sich mit dem Er-
zahlen aus verschiedenen Perspekti-
ven: Zum einen gelte es zu kléren, was
eine gute Geschichte ausmacht. Zum
anderen gehe es aber ganz konkret
auch darum, Kriterien zur wirkungs-
vollen Prasentation von Geschichten
zu ermitteln und zu lernen, wie fes-
selnd erzahlt oder vorgelesen werden
kann. Dazu gehore auch, den Schile-
rinnen und Schilern beizubringen,
beim Erzéhlen zuzuhoren. In all diesen
Themenfeldern stehe neben der Auf-
arbeitung von Theorie die Entwick-
lung des eigenen Schreibens, Vorle-
sens, Erzahlens und Zuhoérens im Vor-
dergrund.

Ein Bruch mit der Tradition der
Lehrerinnen- und Lehrerbildung
Diese Beispiele, denen er noch hun-
derte weitere hinzufligen kénne, die-
nen Prof. Forneck als Beleg dafur, dass
die Tertiarisierung nichts mit Theore-
tisierung zu tun habe. Sie verkdrpere
jedoch durchaus einen Bruch mit der
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Historie der Lehrerbildung: weg von
der Meisterlehre, in der ein Einzelner
dem Lehrling sage, «wie man es
macht»; hin zum Studium des interna-
tional verfligbaren praktischen Pro-
fessionswissens.

Zur Forderung, man durfe die Praxis-
bezogenheit der Lehrerinnen- und
Lehrerausbildung nicht aufgeben,
hielt Prof. Forneck fest, dass ...
die Praxisanteile der aktuellen Aus-
bildung sogar grosser seien als die-
jenigen an den friiheren Seminarien.
die Aussage, Praxis musse durch Pra-
xis erworben werden, eine Tautolo-
gie darstelle (erklarende Anmerkung
der Redaktion: genauso gut kédnnte
man z.B. fordern, dass Wasser durch
Warme erwarmt werden musse).
die Verlangerung von Praktika nicht
zur Verbesserung der Leistungen
der Studierenden fuhre.

Ursachenforschung durch
Professor Forneck

Die Ausbildner der klassischen Lehrer-
seminare seien meist erprobte und als
herausragend geltende Lehrkrafte
gewesen, welche ihre persénlichen
Erfahrungen, sprich ihr in der eigenen
Praxis erworbenes Wissen, an zukunf-
tige Lehrerinnen und Lehrer weiterge-
geben hatten. Jedoch 16se diese Si-
tuation das Theorie-Praxis-Problem
nicht, sondern sei im Gegenteil dessen
eigentliche Ursache: In der Konstella-
tion eines Praktikums, in der ein Prak-
tikant oder eine Praktikantin, ein Leh-
rerbildner (Frauen waren in dieser
Funktion selten) und eine Lehrkraft in
der Schule zusammentreffen, werde
die Lehrkraft, welche das Praktikum
betreut, automatisch in die Rolle der
«schlechteren» Praktikerin gedrangt,
der mit dem Lehrerbildner ein «besse-
rer» Praktiker gegenlberstehe. Auf
diese Schlechterstellung reagiere die
Lehrkraft dann haufig so, dass sie ge-
genuber dem Praktikanten respektive
der Praktikantin die Ansichten des



Lehrerbildners zur praxisfernen Theo-
rie erklare. Dass 150 Jahre Lehrerbil-
dung nicht gereicht hatten, um diese
vom Vorwurf der Praxisuntauglichkeit
zu befreien, sei auf diesen Mechanis-
mus zurlckzufthren.

Prof. Forneck selbst sei als Lehrerbild-
ner selbstimmer wieder in Versuchung
gefuhrt worden, in einem Praktikum
«einmal selbst zu unterrichten». Dieser
Versuchung habe er immer widerstan-
den, weil er die Rolle der Lehrerbil-
dung an einem anderen Ort sehe: Die-
se vermittle allgemeine und auch
nachgeprifte Aussagen. Mit diesen
kénne man aber keinen Unterricht ma-
chen, wenn man kein Wissen tGber den
konkreten Zustand der Klasse habe.

Die Fahigkeit, allgemeines Wissen auf
konkrete Situationen adaptieren zu
kénnen, mache einen akademischen
Beruf aus, und diese Schwierigkeit
zeichne den Lehrerberuf besonders
aus. Die PH FHNW versuche, die un-
produktive und schadliche Beziehung
zwischen den Lehrerbildnern und den
Schulen dadurch zu tberwinden, dass
sie langfristige Partnerschaften mit
Schulen knupfe, an denen sie die Prak-
tika ihrer Studentinnen und Studen-
ten durchfihre.

Die besonderen Schwierigkeiten
am Berufsanfang

Nachdem Prof. Forneck die Thematik
mit diesen Gedankengdngen abge-
steckt hatte, er6ffnete Nick Stockli die
Podiumsdiskussion, an der neben Prof.
Forneck eine Primarschulleiterin sowie
eine Primarlehrerin, welche selbst ihre
Ausbildung an der PH FHNW absol-
viert hatte, teilnahmen.

In dieser Diskussion wurde festgestellt,
dass der Berufseinstieg fur Lehrkrafte
im Vergleich zu anderen Berufen unter
anderem deswegen so schwierig sei,
weil man von Anfang an mit samtlichen
Aufgaben, welche der Beruf mit sich

bringt, konfrontiert sei, und nicht
schrittweise eingefuhrt werden kénne.
Auch das berufsbegleitende Studiense-
mester am Ende der Ausbildung, das an
der PH FHNW abgeschafft wurde, mus-
se wieder eingefihrt werden. Dies sei,
so Prof. Forneck, auf gutem Weg.

Auf viele der Herausforderungen, wel-
che der Beruf mit sich bringe, kénne
die Ausbildung aber gar nicht perfekt
vorbereiten, so etwa auf den Umgang
mit disziplinarischen Problemen oder
das Spannungsfeld zwischen dem ei-
genen Anspruch und dem im realen
Schulalltag praktisch Erreichbaren.
Umso wichtiger sei es, dass die PH
FHNW den Studierenden bewusst ma-
che, dass ihnen die Aufgabe, Erfahrun-
gen zu machen und daraus zu lernen,
nicht abgenommen werden kénne.

Die Problematik des Bachelor-
abschlusses der Primarlehrkrafte
Wenn es Dinge gebe, auf die die PH
FHNW zu wenig vorbereite, so sei es
der Umgang mit dem gesamten Um-
feld rund um das Kerngeschaft des
Unterrichtens, welches man summa-
risch als die «Arbeit mit Erwachsenen»
(Eltern, Teams etc.) bezeichnen kénn-
te. Zwar biete die PH FHNW durch-
aus entsprechende Veranstaltungen
an, jedoch musse das Angebot, das
weit UGber die im Studium geforderten
Pflichtveranstaltungen hinausgehe,
auch besser genutzt werden.

Gerade das Bachelorstudium auf der
Primarstufe kdnne nicht alle Forderun-
gen an die Ausbildung der Lehrkrafte
erfullen. Dass auch auf der Primarstu-
fe ein Masterstudium angezeigt ware,
wurde von einer Schulleiterin aus dem
Publikum bestatigt, welche heftig kri-
tisierte, dass in der Ausbildung Facher
wie Sport (oder auch Musik; Anm. der
Redaktion) abgewahlt werden kénn-
ten, was die Planungsarbeit der Schul-
leitungen sehr erschwere.

Was miussen Lehrkrédfte heute
alles kénnen?

Diskussionsleiter Nick Stockli, seines
Zeichens Mitglied der LCH-Geschafts-
leitung, sah aufgrund des Verlaufs der
Debatte die LCH-Forderung nach ei-
ner Masterausbildung fur Primarlehr-
krafte bestatigt. Tatsachlich wird im
LCH die Thematik, wofur eine Lehr-
kraft ausgebildet werden muss und
welche Teile dieser Ausbildung wann
und in welchem Rahmen zu absolvie-
ren sind, derzeit vertieft diskutiert.

Weniger in der Kritik steht unter Fach-
leuten allerdings die angebliche The-
orielastigkeit der Lehrerausbildung
(die Notwendigkeit eines berufsbe-
gleitenden Teils am Ende der Ausbil-
dung wird inzwischen auch wieder
allgemein anerkannt), sondern deren
Unvollstandigkeit. Klar scheint, dass
ein Bachelorstudium nicht mehr aus-
reicht, um alle Kompetenzen zu ver-
mitteln, welche eine Lehrkraft auch
(oder gerade) auf der Primarstufe
braucht. Andererseits lasst sich selbst
mit einem Masterstudium nicht alles
abdecken, was wiinschbar ware.

Entsprechend dreht sich die Diskussion
darum, welche Teile der Ausbildung
zur unerlasslichen Grundausbildung
gehoéren und welche Kompetenzenim
Sinne einer Laufbahnentwicklung als
Weiterbildung erworben werden kén-
nen. Da mit dieser Thematik selbstre-
dend auch Lohnfragen verknupft sind,
ist fur den n6tigen Zundstoff gesorgt,
weshalb uns die Lehrerausbildung
auch in Zukunft weiter intensiv be-
schaftigen wird.



